Zasady regulace

netykavky zlaznaté (Impatiens glandulifera)

v Ceské republice

2024

Ministerstvo Zivotniho prostfedi



Zpracovali:
Jan Pergl (BU AV CR, v. v. i.)
Irena Perglova (BU AV CR, v. v. i.)

Podékovani

Radi bychom podékovali spolupracovnikim za podnétné poznamky. Jmenovité a abecedné
jde o Petra Bauera, Jana Cudu, Tomase Gornera, Handrije Héartela, Janu Péknicovou, Lenku
Reiterovou, Hanu Skalovou, Jana Simu, Martina Veselého a Janu Fuglikovou. Zuzané Sixtové

dékujeme za kontrolu referenci.



2

UIVOO ...ttt ettt sttt et et e ettt et st ettt s s et ettt s ranaeaes
CHlE FEGUIACE V CR........oee ettt sttt ettt et sttt ss et st e s e s steeensananas
2.1 POSTUP NAPIROVANT CHlU .....eiiieiiieiee ettt et e tae e et e e e tae e e beeeetaeesbeeenns
NaVIhOVANA OPALFENI.......c..eieiiii et ree e st e et e e e te e esaeeesateesasaeesnseenn
3.1 Identifikace problEmMOoVYCh MISt ......ccuiiiiiiiii e
3.2 Vcasné zasahy — management nové kolonizovanych a izolovanych lokalit ......................
3.3 Management etablovanych POrostl ........c.cceceiieiiiiiie et e
3.4 MONItOriNG @ MAPOVANT .ot e e e e re e e e e abe e e s eabee e e entaeeeennenas 11
POAKIQAOVA CAST........ooiniiiiiiiiiie ettt et s e s bee e st e sbeeesabeesbeeesabeenane 13
4.1 Kategorizace v S€ZnameCh [AS .......oo it e ee e e 13
4.2 (2o o113 [ (U] o [V PSR 13
4.3 53 7e] (o = U UR 15
4.4 SEANOVISES ...ttt st et e bt e e s bt e s bt e e s be e e bt e e s abeesbeeesabeenane 16
4.5 Charakter rozSIFENI V CR.......cucveeeveeeeeecectete ettt s s sae st sesenanans 16
4.6 Impakt a ndklady Na ManNagemMENTt .......coooiiiiiiiie e 17
4.7 PHISTUPY K MaN@gEMENTU.....eiiiiiiiiieeceee ettt e et e e e et e e e e are e e s enree e e enreeas 18
47.1 Identifikace, MONITOTING ...ccoocviiee e e e e e et 19
4.7.2 Prevence opetovného zavleCeni.......ccocuiiiiiiiiie i 20
4.7.3 Z3akaz obchodovani @ nakladani..........ceeveeiiiiiiii e 21
4.7.4 o = Lol 1T Y[ o Yo 1) f FO SRR 21
4.7.5 Typy managementovych zasahll..........cccoeeiiiiii i e 22
4.7.5.1 RV A28 1 =17 1] PO SRR 23
4.7.5.2 KOSENT @ PASTVA c.uetiiiiiciiiie et e st e e et e e e e ebraeeeenes 24
4753 Aplikace NerbiCidU ......eeceuieeciee e 25
4.7.6 (0] o] g Yo XV = e To .- 1Y V.4 (ol s KOO 26
(R =T 1T ] - TSP P RO PRROUPPPRRN 27
SOURNIN/SUMMAIY........ooiiiiiitiiitee ettt et et ettt et eeae e ereseaeeenteeteeeteesteesaeesneeenreenseeseennes 31



1 Uvod

Netykavka Zlaznata (Impatiens glandulifera, angl. Himalayan balsam) patfi mezi nejzndmé;jsi
invazni druhy Evropy a stejné tak i Ceské republiky. Je charakteristickd svym ndpadnym
vzhledem, vysokym vzrlstem, mnoiZstvim ruZovych kvétll a vystfelujicich semen
i neprehlédnutelnymi hustymi porosty zejména podél rek.

Druh pochazi z upati Himaldji, jako invazni je udavadn z Evropy, Severni Ameriky,
Nového Zélandu i z Asie (v oblastech mimo sv(j pfirozeny aredl). Do Evropy byl tento druh
introdukovan jako okrasna rostlina zahrad a park( v poloviné 19. stol a ddle rozsifovan i jako
medonosnd a krmna rostlina.

V soucasné dobé je netykavka 7laznata rozdifend po celé CR s vyjimkou nékterych
horskych oblasti, s ohnisky vyskytu podél viech velkych rek ve stfednich a nizSich nadmofrskych
polohach. Nejcastéji ji nalezneme na naruSovanych a vlhkych stanovistich, zejména na brezich
fek a potoku a podél komunikaci, v poslednich letech je zfetelny posun i do zastinénych lokalit
v podrostu lesa. Jednad se o jednolety druh, Sifici se primarné semeny, ale také regenerujicimi
Ulomky lodyh. Odhad primérné rychlosti Sifeni se pohybuje mezi 2,5 az 5 km za rok, podél
vodniho toku az 38 km za rok.

Netykavka je vysoce konkuren¢né schopnd. Kromé vlivu na druhové slozeni
¢i druhovou pestrost invadované vegetace (od zanedbatelného az po silné negativni) je
popsdan i jeji vliv na kompetici o opylovace ¢i na diverzitu dalSich bezobratlych (mékkysa),
naruseni stability brfehU fek a zvySeni rizika eroze nebo zménu vlastnosti pldy. Druh
se vyskytuje i ve zvlasté chranénych uUzemich, kde je hodnocen jako jeden z velmi
problematickych.

S ohledem na uvedené dopady je netykavka Zlaznata zarazena na seznam invaznich
neplivodnich druh( s vyznamnym dopadem na EU (tzv. unijni seznam) podle nafizeni EP
a Rady (EU) ¢. 1143/2014, o prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a Siteni invaznich
nepuvodnich druh( (dale téz jen ,nafizeni”). Nafizenim jsou stanovena pfisnd omezeni pfi
nakladani stimto druhem (zdkazy drZeni, péstovani, prepravy nebo uvadéni na trh
a samozifejmé zdkaz uvolfovani do Zivotniho prostiedi) a zaroven povinnost ¢lenskych statu
zajistit (dle rozsahu rozsifeni druhu) opatfeni k eradikaci ¢i regulaci rozsifeni, ktera zajisti
minimalizaci dopadu.

V Ceské republice patfi netykavka #laznata mezi (znaéné) rozsifené invazni neptvodni
druhy ve smyslu ¢l. 19 nafizeni a § 13h zdkona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny,
v platném znéni (dale jen ,, ZOPK"”) a musi tak byt predmétem regulace, ktera bude prfimérend
dopadim druhu. Vramci Cerného, $edého a varovného seznamu invaznich druhG CR
je zafazena na tzv. ,Cerny seznam®, do kategorie, u které je doporucen stratifikovany pfistup.



Zasady regulace jsou celostatnim koncepcnim a odbornym dokumentem vypracovanym podle
§ 13h odst. 1 ZOPK za ucelem stanoveni pristupu k regulaci invaznich neptvodnich druh(
zatazenych na unijni seznam, je? jsou jiz na tzemi CR zna&né rozéifené. V souladu s pozadavky
¢l. 19 nafizeni je smyslem regula¢nich opatfeni minimalizovat dopady téchto invaznich
neplivodnich druhl na biologickou rozmanitost, souvisejici ekosystémové sluzby, a pfipadné
na lidské zdravi nebo hospodarstvi. Regulacni opatfeni mohou dle nafizeni sestavat
z kombinace rlznych pfistup a metod (fyzické, chemické nebo biologické zasahy s letalnimi
i neletdlnimi Ucinky) a zahrnovat jak Uplnou eradikaci (vymyceni), tak opatteni k izolaci nebo
dlouhodobé kontrole populaci. Opatfeni musi vychazet z aktudlnich védeckych poznatku, byt
pfimérend dopadim daného druhu na Zivotni prostfedi (pfi sou¢asné minimalizaci dopadu
provadénych opatfeni na necilové druhy a jejich stanovisté) a uzplUsobend konkrétnim
podminkam ¢&lenského statu.

Zasady regulace urcuji na celostatni drovni cile, stanovuji postupy a vymezuji prioritni
Uzemi pro regulaci konkrétnich invaznich druh(i vedouci, v zavislosti na dopadech daného
druhu na Zivotni prostredi i charakteru jeho rozsireni, k uvedené eradikaci, kontrole nebo
izolaci populace invazniho neplivodniho druhu. Soucasné, ve své podkladové ¢asti, shrnuji
zasady regulace aktudlni poznatky o biologii druhu, jeho rozsifeni v CR a také efektivnich
metodach jeho regulace véetné dostupnych informaci o finanénich nakladech.

Tvorbu zasad regulace zajistuje v souladu s § 13h odst. 1 ZOPK Ministerstvo Zivotniho
prostiedi (déle jen ,MZP“), pficemi navrh zdsad je vytvaren prostiednictvim odbornych
subjektl (védeckych pracovist) a projednavan Spole¢nou meziresortni komisi pro neplvodni
a invazni nepdvodni druhy, slozené ze zéstupcd MZP, Ministerstva zemédélstvi, jejich
odbornych a kontrolnich rezortnich organizaci a zastupcli akademické sféry. V neposledni radé
je navrh zdsad regulace vsouladu s § 13k odst. 1 ZOPK a ¢l. 26 nafizeni zverejfiovan
k pripominkdm Siroké verejnosti. Zasady regulace jsou vydavany MZP jako Ustfednim organem
ochrany pfirody odpovédnym za napliovani nafizeni a mohou byt v souvislosti s rozvojem
védeckého poznani aktualizovany.

BlizSi podminky uplatiovani zasad regulace jsou v souladu s § 13h odst. 2 ZOPK
nasledné stanovovany na regionalni Urovni mistné pfisluSnymi orgdny ochrany pfirody
(krajské urady, Spravy NP, AOPK CR, Ujezdni ufady) formou opatieni obecné povahy
(ve smyslu ¢asti Sesté zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu). V nich organy ochrany pfirody
upfesni priority postupu regulace z hlediska podminek daného uUzemi (napf. ve vztahu
k pfirodné cennym lokalitdm, hlavnim zdrojlim Sifeni v daném Uzemi apod.), stanovi opatieni,
metody k regulaci invaznich neplvodnich druhd (zejména pokud je k dispozici vice postupd,
které se mohou liSit kupfikladu dle podminek Uzemi ¢i vyskytu druhu) a, je-li to potiebné
(ve vztahu ke stanovenym ciliim regulace a prioritdm v daném Uzemi), stanovi ¢asovy ramec
(IhGty) pro zajisténi nezbytnych zasahd. Opatfeni obecné povahy je mozné pfijmout dle
charakteru Gzemi i vyskytu druhu v rozsahu celého spravniho obvodu pfislusného organu
ochrany pfirody nebo jednotlivé pro urcitou ¢ast Uzemi. V pripadech, kdy vyskyt invazniho
nepuvodniho druhu nebo riziko jeho Sifeni a potfeba provadéni opatreni k jeho regulaci
presahuji spravni obvod pfislusného organu ochrany ptirody, je nutné zajistit vzajemnou



koordinaci jak pti pripravé opatreni obecné povahy, tak pfi realizaci opatieni a vyhodnocovani
jejich ucinnosti.

Realizace opatreni stanovenych témito zasadami regulace a opatfenimi obecné povahy
je zajistovana v souladu s § 13j odst. 4 a 5 ZOPK za Ucasti vlastnik( a uZivatell pozemkd (véetné
drzitel( zvlastnich opravnéni, jakymi jsou vykon prava myslivosti ¢i rybarstvi).



2 Cile regulace v CR

Vzhledem k Sirokému rozsifeni druhu, jeho dynamice a snadnému Sifeni neni eradikace
tohoto druhu na celém uzemi CR jiz redlna, a to ani v dlouhodobém horizontu, proto jsou
dlouhodobé a stfednédobé cile shodné. Prioritou regulace netykavky Zlaznaté je zamezeni
rozvoje vyskytu vdosud nezasaienych nebo malo zasaZienych uUzemich a zajisténi
odstranéni, pripadné dlouhodobého aktivniho managementu na pfirodné cennych
lokalitach, kde je nezbytné omezit dopady na biodiverzitu, popf. na dalSich prioritnich
plochdch napf. z hlediska ochrany kulturnich aj. hodnot. Sou¢asné by vsak na celém Uzemi
méla byt vénovdna pozornost omezovani kveteni a produkce semen v porostech netykavky
Zlaznaté tak, aby jeji rozsifeni dale nenar(stalo a bylo moZzné naplfiovat uvedené priority.

Dlouhodobé/stfednédobé cile (do r. 2030):

1) Zajistit uplné odstranéni nové zjisténych a izolovanych vyskyti, na kterych nedochazi
k intenzivnimu pfisunu semen (tzv. véasné zasahy) — pfednostné v mistech, kde je zvySené
riziko dalSiho Sifeni (podél vodnich tokl, komunikaci).

2) Vramci etablovanych porosti netykavky identifikovat oblasti, kde je s ohledem
na omezeny prisun semen smysluplné a zaroven realné zasahovat s cilem eradikace.
Na téchto mistech zajistit postupné uplné odstranéni.

3) V oblastech etablovanych porosti sintenzivnim pfisunem semen, kde nelze ani
v dlouhodobém horizontu dosdahnout odstranéni vyskytu, zajistit na mistech
nejvyznamnéjsich dopadli na ekosystémy nebo dalsi prirodné ¢i kulturné-historické
hodnoty trvaly aktivni management (odstrafiovani rostlin). V okoli téchto lokalit provadét
prednostné managementové zasahy tak, aby byl pfisun semen do cenného Uzemi vyrazné
snizen.

4) Na ostatnim uzemi dlouhodobé zajistit v ramci hospodareni a péce o krajinu v co nejvyssi
mife omezeni kveteni porostl a produkce semen netykavky zlaznaté.

Vzhledem k rozsahu roziteni druhu na celém Gizemi CR ma plnéni cile 4 zasadni vliv na Gspéch
a trvaly efekt vSech predchozich cild.



2.1 Postup napliovani cilt

Prioritou regulace netykavky Zlaznaté je vySe uvedené zamezeni rozvoje vyskytu v dosud
nezasazenych nebo malo zasaienych uUzemich a zajiSténi odstranéni, pripadné
dlouhodobého aktivniho managementu na pfirodné cennych lokalitach, kde je nezbytné
omezit dopady na biodiverzitu, popf. na dalSich prioritnich plochach napf. z hlediska ochrany
kulturnich hodnot (pamatkové chranéné aredly a zahrady atp.). Vzhledem ke zp(isobu Sifeni
je pritom nutné podchytit pfednostné lokality v okoli vodnich tokl a dopravni infrastruktury
(silnice, Zeleznice atp.) - opatfeni by méla probihat od téchto ploch s vysokym rizikem Sifeni
k méné rizikovym. V pfipadé rozsahlych, jiz etablovanych porostd je vramci uvedenych
priorit smysluplné zasahovat s cilem eradikace pouze v tuzemi, kde lze zajistit, Ze nebude
dochazet k opakovanému transportu semen netykavky, nebo ho lze aspon vyrazné omezit
(napf. horni ¢asti povodi, rozlohou omezené a izolované krajinné celky, izemi, kde probihaji
rozsahlé projekty na likvidaci invaznich druh(). V tzemich s dlouhodobym a intenzivnim
pfisunem semen (dolni ¢asti povodi apod.) je potfebné pfistup diferencovat a identifikovat
vybrana mista nejvyznamnéjSich dopadii na ekosystémy nebo dalsi pfirodné ¢i kulturné-
historické hodnoty a trvaly aktivni management (odstranovani rostlin) smérovat do téchto
uzemi (a jejich okoli). U ostatnich porostli netykavky v ramci celé krajiny je potiebné pfi
hospodareni a dalsi péci o krajinu co nejvice omezit produkci semen netykavky a zamezit jak
pfenosu semen, tak rozristani rozsahlych porostl i do jinych typd navazujicich stanovist
(napf. rozristani porostli netykavky ze zaplavovanych biehi i za prilehlé komunikace apod.).

Nezbytnym podkladem pro zajisténi plnéni stfednédobych i dlouhodobych cild jsou
informace o vyskytu druhu (Nalezova databaze ochrany pfirody — dale jen ,NDOP“, vysledky
pfipravovaného mapovani a monitoringu netykavky na celém Gzemi CR), stejné jako priibézné
vyhodnocovani ucinnosti provadénych regulaénich opatreni.

S ohledem na uvedené proto orgdny ochrany pfirody pfi pripravé opatreni obecné povahy
ve smyslu § 13h odst. 2 ZOPK:
- shromdzdi informace o vyskytu druhu (zejména na zadkladé aktudlnich dat z NDOP

a dalsich udajt, kterymi disponuji na zakladé vlastni ¢innosti nebo podnétl vlastnik(

pozemku a dalSich subjekt()

- identifikuji rozsah vyskytu druhu a dle toho urdi:
a) Ccasti uzemi, kde se druh dosud nevyskytuje a kde je nezbytné pouze preventivné
sledovat pripadny vyskyt (pfi zjiSténi vyskytu pak postup dle 3.2)
b) uUzemi s vyskytem novych a izolovanych populaci (postup dle 3.2) a
c) uzemis etablovanymi porosty (postup dle 3.3) s rozliSenim na Uzemi, kde je nizké
riziko opakovaného transportu semen (a cilem bude postupné odstranéni vyskytu)
a ostatni Uzemi s uréenim vybranych cennych Uzemi, kde bude provadén trvaly
management
- vramci takto identifikovanych Uzemi stanovi priority postupu (konkrétni vymezeni
prioritnich, pfirodné cennych nebo jinak vyznamnych ploch a uréeni priorit dle rizik
Sifeni do téchto Uzemi zejména podél dopravnich koridor(, vodnich tokd aj.) a rozlisi,
v kterych Uzemich je potifebné a smysluplné zajistit Uplnou eradikaci a kde ma byt



zajistovana dlouhodobd regulace vramci hospodafeni na pozemcich (omezeni
produkce semen)

- je-li to potrebné, urci lhlty k provedeni opatreni dle stanovenych priorit

- pripadné upresni podminky uplatnéni jednotlivych metod regulace a eradikace
s ohledem na limity Uzemi (napf. omezeni pouzZiti herbicidl ve zvlasté chranénych
uzemich ¢i ochrannych pasmech vodnich zdroja atp.) a

- podle potreby urci, vjakych pripadech a jakym zplUsobem zajistovat obnovu
ekosystémU (stanovist) na plochach, kde byly odstranény porosty netykavky (kap.
4.7.6).

Opatreni obecné povahy podle § 13h odst. 2 ZOPK je mozné ptijmout dle charakteru uzemi
i vyskytu druhu v rozsahu celého spravniho obvodu pfislusného organu ochrany pfirody nebo
jednotlivé pro urcitou ¢ast. Na lokalitach, na kterych ma byt provedena likvidace druhu a které
zaroven presahuji spravni obvod pfislusného organu ochrany pfirody nebo kde hrozi riziko
Siteni druhu do navazujicich Uzemi, je nutné zajistit vzdjemnou koordinaci jak pti pfipravé
opatfeni obecné povahy, tak pfi realizaci opatfeni a vyhodnocovani jejich Ucinnosti.

Pti realizaci opatieni stanovenych témito zdsadami regulace a opatfenimi obecné povahy dle
§ 13h odst. 2 ZOPK, které stanovuji blizsi podminky uplatfovani zasad, se postupuje v souladu
s § 13j odst. 4 a 5 ZOPK.

3 Navrhovana opatreni

3.1 Identifikace problémovych mist

Netykavka Zldznatd se vyskytuje téméf po celé CR, zejména podél fek, potokl a cest.
V soucasné dobé se jeji rozsiteni zvétsuje i o sussi oteviené lokality dale od vodnich toku (napft.
lesni paseky aantropogenni stanovisté jako jsou naspy a rumisté). Zdrojem informaci
o lokalitach jsou udaje NDOP, lokalni zpravy o Sifeni netykavky a ostatni zdroje o vyskytu
invaznich druhl (napf. data a vystupy nevladnich organizaci).

Zatimco malé a izolované populace lze pomérné snadno mechanicky zlikvidovat, celoplosna
likvidace netykavky Zlaznaté je nakladnd a obtizna (viz kap. 4.6). Navic je komplikovdna
vysokou produkci a snadnym transportem semen, ktery c¢asto vede k opakované invazi,
predevsim podél vodotedi. Likvidace rozsahlych, etablovanych populaci je tedy smysluplna jen
na urcitém, jasné definovaném Uzemi, kde je malé riziko transportu semen (napf. v horni ¢3sti
povodi toku nebo na lokalitdch mimo vodni toky ¢i v Uzemi, kde probihaji projekty zamérené
na likvidaci invaznich druhi) nebo kde Ize transport semen z okoli minimalizovat zménou
managementu (napt. CiSténim mechanizace) a samoziejmé tam, kde jsou jasné vyznamné
zajmy ochrany pfirody ¢i kulturné-historickych hodnot (Pergl a kol. 2016, Pisarczyk a Tokarska-
Guzik 2015).



Z hlediska planovani managementu je proto vhodné lokality vyskytu netykavky Zlaznaté
rozdélit do dvou skupin:
1) nové kolonizované a izolované lokality (zpravidla mensiho rozsahu) bez
intenzivniho pfisunu semen, kde je mozné aplikovat tzv. v€asné zasahy (kap. 3.2),
2) etablované (zpravidla rozsahlé) porosty (kap. 3.3), které je ucelné dale délit na
populace vyskytujici se na:
i) uzemi, kde je malé riziko pfisunu semen nebo mu lze zamezit
ii) uzemi, kde pfisunu semen zamezit nelze.

V rdmci etablovanych populaci je ddle potfeba identifikovat oblasti, kde je s ohledem na
dopady na ekosystémy, prirodné ¢i kulturné-historické hodnoty nutné aplikovat aktivni
regulacni opatieni (viz kap. 3.3).

3.2 Vcasné zasahy — management nové kolonizovanych a izolovanych lokalit

Cilem managementu je zajistit uplné odstranéni (eradikaci) netykavky na nové
vzniklych a izolovanych lokalitach a zabranit vzniku novych ohnisek Sifeni. Jedna se zpravidla
o populace mensiho rozsahu. Pokud neni v zdjmovém Uzemi moziné zasahovat na vsech
takovych lokalitdch najednou, je trfeba =z hlediska efektivity zasahu postupovat v
predpoklddaném sméru Siteni semen (z hornich ¢asti povodi, podél komunikaci apod.).

Doporucenou metodou je vytrhavani celych rostlin i s kofeny (podrobnosti viz kap.
4.7.5.1). Zasahy na lokalitach je nutné opakovat nékolikrat béhem sezény vzhledem k vysoké
regeneracni schopnosti netykavky. Pfredpokladem Uspéchu jsou spravné nacasovani a peclivé
provedeni, které zabrani tvorbé semen a regeneraci rostlin. . V pfipadé, Ze zasahem vzniknou
velké naruSené plochy bez pfirozené vegetace, je vhodné zabranit opétovné kolonizaci
nechténymi druhy a provést rekultivaci a obnovu kompaktniho travniho drnu (viz kap. 4.7.6).

Vzhledem k relativné dobré detekovatelnosti netykavky v dobé pred kvetenim
(velikost, mald pravdépodobnost zamény), témér neexistujici dlouhodobé semenné bance
a vysoké efektivnosti vhodné provedenych eradikacnich zasahl lze na lokalité netykavku
zlikvidovat relativné snadno. Predpokladem vsak je zamezeni pfisunu semen a udrzeni
managementu po dobu nékolika (cca péti) let az do uplného vyhubeni netykavky. Nasledna
kontrola je nutnd po nékolik dalSich let. V pfipadé snahy o eradikaci druhu na lokalité je
dilezita nulova tolerance, duslednost a spravné nakladani s odstrariovanou biomasou.

3.3 Management etablovanych porostu

Uplnd eradikace viech etablovanych, zpravidla znaéné rozsahlych porostl neni jiz
v podminkach CR redln3, jeliko? je podminéna zamezenim p¥isunu semen netykavky z okoli a
toho je, vzhledem k Sirokému rozsifeni druhu a snadnému Sifeni semen, obtizné dosahnout.
Proto je pfi managementu rozsahlych porosta dileZité rozlisit tfi nasledujici situace:

1) Na uzemi, kde lze zamezit pfisunu semen, zasahovat s cilem upiné eradikace.
Management je nutné udrZet po dobu nékolika let (obvykle péti, dle nékterych zkusenosti i



déle) az do upIlného vyhubeni netykavky. Nasledna kontrola je nutnd po nékolik dalSich let.
V pfipadé snahy o eradikaci druhu v zajmovém uzemi je dlleZitd nulova tolerance a
dlslednost. Pokud nelze zasahnout v celém Uzemi najednou, je z hlediska efektivity zasahu
nutné postupovat ve sméru Sifeni semen od zdrojovych populaci, zejména z hornich ¢asti
povodi, podél komunikaci apod.

2) V cennych tzemich nachazejici se v oblastech s rozsahlymi porosty netykavek, kde
neni mozné zabranit pfisunu semen (typicky napf. podél vétSich vodoteci), je potieba
provadét management trvale. Predpokladem tedy je dlsledny vybér priorit z hlediska
zavaznosti dopadl invaze netykavky a efektivity, resp. smysluplnosti trvalych zdsahl proti
netykavce. V okoli takto vybranych Gzemi je zaroven vhodné vymezit ochranné ,ndraznikové”
zény, ve kterych budou prednostné provddény managementové zasahy tak, aby byl pfisun
semen do cenného Uzemi vyrazné snizen (pravidelnd a opakovand se¢ na pocatku kveteni
rostlin atp.). Velikost ochranného Gzemi je zavisla na typu liniovych prvk( v krajiné a moZnosti
transportu semen. Vzdalenost transportu semen se udava v rozpéti 2,5 az 5 km (Williamson
a kol. 2005), v extrémnich ptipadech az 38 km podél vodniho toku (Beerling a Perrins 1993).
Site ochranné zény zavisi tedy na mistnich podminkach, méla by viak vidy byt minimélné
500 m (samoziejmosti je i pfesah do sousednich statl EU v pfipadé Gzemi v blizkosti hranic
CR), pFicem? plati, Ze vy3&i intenzita zasahd v ochranné zéné m@ze zmensit jeji velikost.

3) Na celém ostatnim uzemi, tedy u porostu, kde neni zasahovano s cilem eradikace
(z ddvodu smysluplnosti a realizovatelnosti), je pak nezbytné v ramci hospodareni a péce
o krajinu dlouhodobé smérovat k co nejvétSimu omezeni produkce semen (napf. kosenim
¢i pastvou), a to jak vsamotnych porostech, tak zejména na okrajich porostl av jejich
sousedstvi, aby nedochdzelo k jejich rozristani do dalSich, od zdroje pfisunu semen
vzdalenéjsich, stanovist. Vramci hospodareni (véetné zdasahi, jeZ nesouvisi s regulaci
netykavky, napf. pfi lesni tézbé, stavebni ¢innosti, sklddkovani, udrzbé vodnich tok( a dél atp.)
je potfebné nacasovat zdsahy s ohledem na minimalizaci kontaminovani mechanizace semeny
a jejich dalsiho Siteni (tj. vyloucit pohyb techniky v porostech netykavky v dobé produkce
semen, pfipadné zajistit pokoseni porostu v pocatku kveteni pfed provadéni praci, zajistit
nasledné Cisténi mechanizace aj.).

Vhodnou metodou pro management rozsahlych porostll je vytrhavani celych rostlin
i s kofeny (podrobnosti viz kap. 4.7.5.1), na vhodnych mistech lze vyuzit i se¢ €i pastvu (viz
kap. 4.7.5.2). Zasahy na lokalitdch je nutné opakovat nékolikrat béhem sezény vzhledem
k vysoké regeneracni schopnosti netykavky. Pfedpokladem Uspéchu jsou spravné nacasovani
a peclivé provedeni, které zabrdni tvorbé semen a regeneraci rostlin. Pouziti herbicidd
na rozsahlejSich plochach mulze byt efektivni (viz kap. 4.7.5.3), ale vzhledem k existenci
efektivni ¢isté mechanické metody se nedoporucuje — predstavuje v tomto pripadé zbyteénou
zatéz pro zivotni prostredi (a v pfipadé Setrnéjsi bodové aplikace ¢i aplikace na list se pracnosti
vyznamné nelisi od vytrhavani). V ptipadé, Ze zasahem vzniknou velké narusené plochy bez
pfirozené vegetace, je vhodné zabranit opétovné kolonizaci nechténymi druhy a provést
rekultivaci a obnovu kompaktniho travniho drnu (viz kap. 4.7.6).
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3.4 Monitoring a mapovani

Popis monitoringu a mapovani byl prevzat a nasledné upraven z materidlu ,Metodiky
mapovani a monitoringu invaznich (vybranych neplvodnich) druhi“ (Pergl a kol. 2017).
Netykavka Zldznata je druhem, ktery je zafazen na unijni seznam a zdroven jde
o prioritni neplivodni druh (s ohledem na Sifeni, dopady) na narodni Grovni. Proto je nezbytné
zajistit jeji mapovani a monitoring na celém Gzemi CR a zaroveri ve viech biotopech, viz popis
v metodice Pergl a kol. (2017). Detailni mapovdani musi byt z ddvod( velmi rychlych zmén
v lokalnim rozsifeni netykavky provedeno méné nez cca dva roky pred samotnym planovanim
zasahU. Soucasti systematického mapovani bude mapovani biotopU (ploSny monitoring).

V porovnani s mapovanim biotop( je tfeba kldst dliraz na:
- sledovani hranic¢nich biotop( (vliv okrajového efektu a pfechodi do jinych biotop()
- sledovani netypickych mist
- sledovanii degradovanych ploch
a ve vybéru nesmi hrat roli:
- dostupnost a identifikovatelnost plochy
- stav a stabilita biotopu (sukcesni stadium, rezim disturbanci)
- velikost plochy

Z davodu zachyceni novych lokalit je tfeba sledovat zejména biotopy v okoli po Upravach
vodnich tok(, oprav silnic, skladky, paseky, docasné skladky dieva apod., stejné jako
vzdalenéjsi lokality, kam pripadné mulze byt v rdmci stavebnich praci premistovana zemina
obsahujici semena netykavky. Monitoring musi byt zajistén tak, aby poskytl dostatecna
podkladova data pro zjiSténi aktudlniho rozsiteni (zejména rozsahlych metapopulaci)
a nastaveni priorit v regionalnim managementu. Pfed samotnym zahdjenim zasahu je potreba
aktualizovat také informace o vlastnickych vztazich na zasazenych pozemcich. Pro zajisténi
mapovani verejnosti je prioritou pouZiti aplikace BiolLog.

Je potfebné zajistit rovnéz monitoring ploch, kde probihd management,
a vyhodnocovani jeho tcinnosti. U téchto lokalit je dllezité zaznamendavat plochu zasahu, typ
managementu, ¢asovy harmonogram provedenych ¢innosti, finan¢ni a ¢asovou naroc¢nost
a kontaktni osoby. Vhodné je také monitorovani poctu vytrhanych kus( na lokalitdch pfimo
pfi realizaci managementu, které umozni zhodnotit celkovou bilanci a Ucinnost zasahu
v jednotlivych letech. Dostacujici vSak je i pouziti zjednodusSené Skaly, kterd rozlisuje
3 abundance (jednotlivé rostliny, stfedné hustd pokryvnost, husta pokryvnost), blize
specifikované v Pfirucce pro zpracovani a hodnoceni projektt k likvidaci invaznich druh( (viz
Pfiru¢ka AOPK CR Metodika ovéreni vystup( projektu, P¥iloha 02). Ziskana data mohou byt po
jejich zpfistupnéni pouZita pro aproximaci nakladd na management v jinych lokalitach.
Z primarnich zdznamu je nezbytné archivovat origindlni terénni protokol se zaznamenanym
slozenim spolecenstva (minimalné fytocenologicky snimek bez vzacnych druhl ve vsech
patrech) a situacni mapku. Je nezbytné, aby struktura dat predavanych Agentufe ochrany
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pfirody a krajiny (dale ,AOPK CR"; spradvce NDOP a Biolog) respektovala formatovani
umoznujici snadny import dat do NDOP.
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4 Podkladova cast

4.1 Kategorizace v seznamech IAS

Netykavka Zlaznata je uvedena na seznamu invaznich neputvodnich druhl s vyznamnym
dopadem na EU (tzv. unijnim seznamu). Ztoho vyplyvaji relativné prisna omezeni pfi
nakladani s timto druhem a zdroven maji ¢lenské staty povinnost u téchto druha zajistit (dle
rozsahu rozsifeni druhu) opatreni k eradikaci ¢i regulaci rozsifeni, kterd zajisti minimalizaci
dopadd.

V Ceské republice patFi netykavka 7laznata mezi (znaéné) rozsitené invazni nepGvodni
druhy ve smyslu ¢l. 19 nafizeni a § 13h ZOPK a musi tak byt predmétem regulace, ktera bude
pfimérena dopaddm druhu. V rdmci Cerného, $edého a varovného seznamu invaznich druh
CR je zafazena na tzv. ,Cerny seznam*, do kategorie BL2, u které je doporuden stratifikovany
pfistup (Pergl a kol. 2016,2023).

4.2 Popis druhu

Netykavka Zlaznata (Impatiens glandulifera; synonymum: Impatiens roylei — n. Royleova, angl.
Himalayan balsam) je ndpadn3, rizové kvetouci jednoletd bylina, dosahuijici vysky az 250 cm,
coz z ni ¢ini nejvyssi jednoletou bylinu rostouci v Evropé.

Jeji stonek je az 5 cm tlusty, vzpfimeny az mirné zakfiveny, nartzZovély, bez chlup,
po celé délce kromé ndda duty a obcas vétveny. Stonek i vétve maji v mistech nédd prstim
podobné Zlaznaté palisty. Listy jsou vstficné nebo v preslenu po trech, kopinatého
az eliptického tvaru, lesklé s narGZzovélym Zilkovanim 6—-15 cm dlouhé a s 2-5 cm dlouhymi
rapiky. Okraj listl je ostfe zubaty. Napadné kvéty jsou usporadany po jednom az vice, jsou
obvykle rlizové az fialové ¢ervené, vzacnéji Cisté bilé, ¢asto s fialovymi teckami a dvoustranné
soumérné. Plodem jsou tobolky, obsahujici 4-16 semen (Beerling a Perrins 1993). Kofeny jsou
vétSinou jednoduché, asi 15-20 cm dlouhé, u baze stonku kuzelovitého tvaru.

Plvodni aredl n. ZIdznaté saha na Upati Himalaji od severozapadu Pakistanu do severni
Indie. Netykavka Zlaznata v plvodnim aredlu roste do cca 4300 m n. m. na otevienych
stanovistich prevdiné ve vlhkych lesich podél fek (Adamowski 2008). Jako plivodni je dale
udavana z Nepalu a Bhutanu (CABI 2018).

PfestoZe v puvodnim arealu roste n. Zlaznatd i ve vysokych polohach, v invadovaném
aredlu v Evropé je omezena klimatem do stfednich poloh. Ve Velké Britanii ve vyssich
polohach okolo 600 m nad morem koncem sezdny sice tvofi tobolky, ale pokud zima pfijde
dfive, semena nedozraji. Obdobné rostliny netykavek ze severnich oblasti Evropy vykazuji
mensi rast, kratsi Zivotni cyklus a mensi plodnost, coZ zase ukazuje na urcity proces lokalni
adaptace na odliSnou zemépisnou Sitku po zavleceni (Kollmann a Banuelos 2004). Proto je
vysoce pravdépodobné, Ze netykavka je jednim z druhd, ktery se v disledku klimatickych zmén
bude Sifit dale na sever a do vysSich nadmotrskych vysek.
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Obr. 1. Rozsiteni netykavky Zldznaté v Evropé (https://easin.jrc.ec.europa.eu/
spexplorer/search/; stav z 7/2024)

Netykavka zZlaznatd je uddvana jako invazni z Evropy, Severni Ameriky (Kanada, USA) a Nového
Zélandu (Cronk a Fuller 2001, Weber 2003, CABI 2018, DAISIE 2009, NOBANIS 2018). V Asii je
invazni v Rusku (Vinogradova a kol. 2018) a v Japonsku se vyskytuje prozatim omezené (CABI
2018). Do Evropy byla netykavka introdukovana jako okrasna rostlina zahrad a parkd
v poloviné 19. stol. a dale byla rozsSifovana jako medonosna a krmnd rostlina (Beerling a Perrins
1993).

V CR se kromé netykavky 7laznaté vyskytuji dali, blizce pfibuzné druhy. Netykavka
nedutkliva (I. noli-tangere) je v Evropé plvodni. Oproti tomu n. malokvéta (I. parviflora),
pUvodem stfedo- a vychodoasijskd, je v nasich podminkach téz invazni. Je vysokd do cca 0,5 m
a v soucasnosti se vyskytuje v podrostu takrka viech lesti v CR. Dopad n. malokvété
na diverzitu je nicméné maly, a jeji management je tedy zbytecny.

Dale se na uzemi CR zaé&ina &ifit i neptivodni n. kapska (I. capensis). Velké mnozstvi
dalSich druhl netykavek je péstovano jako okrasné druhy a u nékterych z nich lze ocekavat
zplanéni v blizké budoucnosti (napf. n. Balfourova — I. Balfourii, vyskytujici se jiz v pfirodé
v atlantické ¢asti Evropy) (Grey-Wilson 1983, Grey-Wilson 1997, Jager a kol. 2008, Adamowski
2009). Relativné nové zavlecenym druhem je I. edgeworthii, jejiz pocet lokalit v Némecku stale
narUsta (Weiss 2013, Kalveram 2015). Oproti n. Zlaznaté se vsak jedna o relativné malé druhy
s vySkou kvetoucich lodyh cca do 1 m.

Rod Impatiens zahrnuje vice jak 1000 druht (Yu a kol. 2016), pficemz mnoho druh(
bylo popsano teprve v nedavné dobé, a témér kazdy rok je popsano nékolik novych (viz napft.
Xu a kol. 2017 nebo Ruchisansakun a kol. 2018). Centra druhové diverzity tohoto rodu jsou
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v tropickych a subtropickych oblastech Afriky a Asie, nicméné nékteré druhy jsou pUvodni
i v Severni Americe i Evropé (Lambinon a kol. 2004). Lze ocekdvat, Ze v budoucnu se v Evropé
objevi dalsi druhy netykavek, zejména z horskych oblasti temperatni Asie (Adamowski 2008).

4.3 Ekologie

Netykavka Zlaznatd se rozmnoZuje primarné pomoci semen, kterd dozravaji v tobolkach.
Tobolky jsou v dobé zralosti v priiméru 2 cm dlouhé, elastické a v pIné zralosti pukaji pfi
doteku. Semena jsou pak vystifelovana na velkou vzdalenost. Samotnd okrouhla semena jsou
velkd 4-7 mm a barva zralych semen se pohybuje od svétle hnédé k ¢erné. V dobé zralosti jsou
uvoliiovana samovolné a mohou vyletovat az do vzdalenosti 5 m. Semena tak mohou
prekonavat i velké vzdalenosti a vyskové rozdily. Jednotliva rostlina mizZe produkovat vice nez
4000 semen a hustota semen na lokalité pak v hustém porostu mize dosahovat hodnot
32 000 semen/m? (Koenies a Glavac 1979, Moravcova a kol. 2010). Semena se velmi dobfe $ifi
vodou (zejména se sedimentem), a dokonce i epizoochorné mravenci a malymi i velkymi
obratlovci (Heintze 1932, Beerling a Perrins 1993, Moravcova a kol. 2010, Cuda a kol. 2017a).
Dale k Sifeni pfispiva pohyb vozidel, kdy se semena spolu s pldou pfilepi na pneumatiky
a mechanizaci (Balogh 2008, Dajdok 2009, CABI 2018). Odhad prlimérné rychlosti Sifeni za rok
na zakladé dat z Velké Britdnie a CR se pohybuje mezi 2,5 a7 5 km (Williamson a kol. 2005).
V pripadé sifeni podél vodniho toku se mizZe jednat az o 38 km za rok (Beerling a Perrins 1993).

Semena vykazuji vysokou miru kli¢ivosti (az 97 %) a kli¢i rychle na jafe, v bfeznu
a7 dubnu (Perglova a kol. 2009). Udaje o schopnosti netykavky tvofit semennou banku se lisi;
Grime a kol. (1988) uvadi, ze netykavka netvofi Zddnou semennou banku, naopak Beerling
a Perrins (1993) uvadi, Ze semena mohou v pladé prezivat nejméné 18 mésicl. Nedavné
pokusy ukazuji, Ze velmi malad ¢ast semen si mize v pudé na nékterych lokalitach udrzet
kli¢ivost po dobu az 4 let, naprosta vétSina semen vsak vykli¢i hned nésledujici sezénu po svém
vzniku a Zivotaschopnost zbylych po prvnim roce silné klesa (Skalova a kol., nepublikovano).
Oproti dal$im druh@im vyskytujicim se v podminkdch CR md velmi kratkou dobu stratifikace
semen (Perglova a kol. 2009). Semendacky rostou velmi rychle, coz spolu s ¢asnym klicenim
zajistuje tomuto druhu konkurenéni vyhodu v rané fazi vyvoje. Netykavka Zlaznata zac¢ina kvést
v zavislosti na pocasi a lokalnich podminkach v poloviné ¢ervna a kvete aZ do podzimu, kdy
prvni mrazy zlikviduji celé rostliny. V letech, kdy je teply a nemrazivy podzim, semena ¢asto
generace vsak jiz nestihne vykvést a odplodit.

Vedle semen se netykavka Sifi také regenerujicimi tulomky lodyh, které po zakorenéni
zinternodii mohou znovu vykvést a odplodit — ktomu muzZe dochazet ve vihké pudé
po useknuti rostlin netykavek (Karlovarsky kraj 2015, Pergl a kol. 2023). Regeneracni
schopnost netykavky je v pribéhu sezény a na vlihkych stanovistich vysoka. Po useknuti nebo
odlomeni stonku se z kolének a kofenu rychle tvofi postranni lodyhy, které pak mohou nést
kvéty a posléze i plodit (Puza a Krzysztofiak 2015).

Uspéch netykavky 7laznaté v jejim nepdvodnim aredlu je dan kombinaci velké vysky,
vysoké miry tzv. fenotypické plasticity, chybéjicimi specializovanymi patogeny a herbivory
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(Beerling a Perrins 1993, Skalova a kol. 2012). Netykavka neni dostate¢né tolerantni k suchu
a zastinu (Beerling a Perrins 1993, Helmisaari 2010), tudiZz se jen omezené vyskytuje mimo
vlhéi lokality a v zapojeném lese s vyjimkou béZzného vyskytu na antropogennich stanovistich
(doasné skladky dieva, $térkové Zelezniéni naspy, haldy stavebniho rumu apod.) (Cuda a kol.
2014). Semenace netykavky jsou rovnéz znacné citlivé k mrazu (Skalova a kol. 2011), coz mGze
vyustit ve vymrzani na otevfenych stanovistich (Skdlova, Cuda, Sadlo — terénni pozorovani).

4.4 Stanovisté

Nejcastéji netykavku nalezneme na naruSovanych a vlhkych stanovistich, zejména na brezich
Fek, potok( a v jejich nivach (Beerling a Perrins 1993, Py$ek a Prach 1995, Cuda a kol. 2017a).
Kromé téchto stanovist se vyskytuje na vlihéich mistech podél komunikaci a na ruderalnich
mistech v blizkosti lidskych sidel. Obdobné jako u mnoha dalSich invaznich druhl se jedna
o vlhéi a narusovand stanovisté bohata na Ziviny; tj. oteviena spolecenstva ruderalnich
travnich porostd udrZovana velmi nepravidelnym secenim (pravidelnd se¢ netykavce
nesvédci), opusténé zemédélské plochy ci okraje cest, lest a udrZzovanych luk. V poslednich
letech je zfetelny posun i do zastinénych lokalit v podrostu lesa, nicméné v téchto podminkach
je netykavka méné konkurenéné schopnd a proto izolované vyskyty na téchto mistech
na rozdil od propojenych Fiénich populaci maji nizkou perzistenci (Cuda a kol. 2014, 2017a).
Netykavka toleruje Siroké spektrum pud; roste na naplavech, minerdlnich pQdach,
raselinisStnich pldach i vysypkach (Beerling a Perrins 1993).

Netykavku Zlaznatou Ize nalézt také v okoli zahrad, kde byla péstovana a odkud muze
zplaniovat do okoli. Nejéastéjsi druhy, se kterymi ji mlZeme nalézt, jsou druhy tolerujici
¢i vyZadujici vyssi pritomnost dusiku v padé, jako je brslice kozi noha (Aegopodium
podagraria), koptiva dvoudoma (Urtica dioica), opletnik plotni (Calystegia sepium), metlice
trsnatd (Deschampsia cespitosa), ptacinec hajni (Stellaria nemorum), svizel pftitula (Galium
aparine), lopuchy (Arctium sp.), krabilice hliznatd (Chaerophyllum bulbosum) ¢i lilek
potméchut (Solanum dulcamara) (Kowarik 2003, Beerling a Perrins 1993, Bauer a Reiterova,
osobni sdéleni). V lesich se vyskytuje nejéastéji v doprovodu s ostfici tfeslicovitou (Carex
brizoides), v ostruZini (Rumex sp.), ale i v hasivce orli¢i (Pteridium aquilinum)(AOPK CR, osobn{
sdéleni).

4.5 Charakter rozsiteni v CR

Netykavka ?ladznata je v soucasné dobé rozsifenad po celé CR s vyjimkou horskych oblasti.
Ohniska vyskytu jsou podél vech velkych fek CR ve stfednich a niz$ich nadmorskych polohdch.
Rozsifeni predevsim podél fek je dano predevsim transportem semen vodou, nicméné
v poslednich letech je pozorovatelny trend jejiho Sifeni na zastinénéjsi lokality v lesnim
prostiedi (¢asto v dlsledku transportu semen s mechanizaci).

Na Gzemi CR byla prvné zaznamendna v roce 1846 jako péstovana v zahradach
a parcich a o padesat let pozdéji je udavana jiz jako zplanéla (Pysek a kol. 2012). Prvni udaj
o zplanéni na uzemi CR pochdzi z okoli LitoméFic a v roce 1900 byla zaznamenana na bfehu
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Feky Svitavy (Py$ek a Prach 1995). Analyza nérGstu poctu lokalit v CR ukazala, Ze tzv. lag faze
(doba od zavleceni po exponencialni narlst lokalit) trvala zhruba 40 let a faze invaze zacala
v poloviné 30. let 20. stoleti (PySek a Prach 1993). V soucasné dobé jiz netykavka Zlaznata neni
intenzivné péstovana jako okrasnd rostlina, nicméné jeji vyuziti jako medonosné rostliny obcas
stdle pretrvava.
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Obr. 2. Mapa rozsifeni dle NDOP (7/2024).

4.6 Impakt a naklady na management

Invazi netykavky Zlaznaté jsou ohroZena zejména vlhéi UZivna stanovisté na brezich rek
a potokd, v jejich nivach, v okoli rybnik( apod., pficemz v poslednich letech je zaznamenavano
Sifeni i do dalsich typU stanovist (vice viz 6.4). Netykavka je vysoce konkurencné schopna kvali
synchronizovanému kliceni velkého mnozstvi semenackd a rychlému ristu lodyh, které
dosahuji znacné vysky a pak rychle zastini okolni vegetaci. Nicméné studie o jejim vlivu
na druhové sloZeni ¢i druhovou pestrost invadované vegetace se lisi (silny negativni vliv:
Trewick a Wade 1986, Perrins a kol. 1990, 1993, Hulme a Bremner 2005; zanedbatelny vliv:
Hejda a Py$ek 2006, Hejda a kol. 2009, Kiinzi a kol. 2015, Cuda a kol. 2017b). Dalimi dopady
netykavky v pfirodé, které byly studovany a vliv netykavky byl prokazan, je kompetice
o opylovace (Prowse a Goodridge 2000, Chittka a Schiirkens 2001, Tanner 2008), naruseni
stability brehi fek a zvySené riziko eroze (Greenwood a Kiihn 2014), vliv na sloZeni a diversitu
mékky$ (Horackova a kol. 2014), nebo zména vlastnosti pdy (Cuda a kol. 2017b). Bohatd
produkce nektaru v kvétech netykavky a nachylnost kvyskytu sajiciho hmyzu muize
podporovat nékteré skupiny bezobratlych (Beerling a Perrins 1993, CABI 2018). Na druhé
strané vytlaceni ostatnich druhd rostlin omezuje mono- i oligofagni hmyz a je pozorovano,
Ze na invadovanych stanovistich mlZe netykavka sniZovat dostupné zdroje pro nékteré
skupiny druh( bezobratlych (Hymen 1992).

Po celé Evropé i v CR se netykavka 7laznatd vyskytuje hojné, a to vietné zvlasté
chranénych Uzemi, kde je hodnocena jako jedna z velmi problematickych rostlin (Pysek a kol.
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2013). Celkové odhady ndakladd na likvidaci netykavky pro CR viak nejsou znamy. Velmi ¢asto
jsou naklady uvadény souhrnné za vice druhl. Komplexni projekt, ktery se zabyval
omezovanim bolSevniku, netykavky Zlaznaté a kridlatek v Karlovarském kraji, vynaloZil cca
25 mil. K¢ ro€né v obdobi tfi let a v dobé desetileté udrzitelnosti se odhaduji na tomto Uzemi
ro¢ni naklady mezi 8 az 15 mil. K¢ (L. Pocova, osobni sdéleni); nicméné maximum nékladi bylo
vynaloZeno na management bol3evniku. V CR se cena likvidace netykavky mdZe odvozovat
z ceniku AOPK CR na udrzbu krajiny (Naklady obvyklych opatfeni: https://www.mzp.cz/cz/
naklady_obvyklych_opatreni_mzp), nicméné management netykavky je atypicky tim,
7e ji na vétsiné ploch stadi vytrhat. Udaje z Polska uvadi cenu cca 700-2000 Euro/ha (Pisarczyk
a Tokarska-Guzik 2015), v UK vynakladaji na kontrolu netykavky okolo 1 mil. liber ro¢né
(Wiliams a kol. 2010). Agentura ochrany ptirody ve Velké Britanii odhadla celkovou cenu
eradikace netykavky na 150—-300 milionG liber. Ve Svycarsku v kantonu Zurich by likvidace
netykavky na 95 % invadovanych ploch stdla mezi 2 az 13 mil. Svycarskych frankl (Gelpke
a Weber 2005).

Pfiklady opatfeni k regulaci netykavky #laznaté jsou v CR nap¥. z Gzemi NP Podyji, kde
se podél fiéniho toku Dyje zacalo s managementem netykavky jiz od poloviny 90. let a za 10
let boje proti netykavce se postupné podafilo sniZit jeji populaci na minimum, a to i diky
nasledné spolupraci srakouskym NP Thayatal. Likvidace probihala (probihd) zasadné
mechanicky vytrhavanim a ndslednym odvezenim hmoty (https://www.nppodyji.cz/invazni-
druhy-rostlin). V dal$im z Gzemi, v oblasti Chrudimska, bylo opakovanymi zasahy na mnoha
mistech dosazeno Uplného potlaceni predevsim maloplosnych vyskytd (redukce cca 40 %
z plvodnich 119 lokalit) (spolek Centaurea; fijen 2018). Pfesné naklady nebyly v téchto
pfipadech vycislovany (mj. i s ohledem na podil dobrovolnické prace apod.).

Naklady na likvidaci ze zahranici uvadi napf. IRD Duhallow LIFE Report (2015):
“Duhallow LIFE investoval (i s osobnimi ndklady) cca 200 000 Euro na terénni prace,
management a monitoring po zasazich v povodi feky Allow. Tyto naklady vSak nezahrnuji cenu
prace dobrovolnik(. Plocha povodi feky Allow je 311 km? a managementem se zasahovalo
podél invadovanych breh( po délce cca 43 km od roku 2011.“ Odhad nakladl je tedy mezi
0,6 Euro/m? (aplikace herbicid( ¢i koseni) az po 11,6 Euro/m? po zapocitani obnovy stanovist
(Tanner IUCN).

4.7  Pristupy k managementu

Kromé nize zminénych managementovych zdsahl (kap. 4.7.5) je preventivni
managementovou metodou i snizeni dostupnosti invadovatelnych ploch (napf. zménou
zpUsobu jejich vyuzivani) a zabranéni novym vysadbam prostrednictvim zdkazu obchodovani
a naklddani s netykavkou (kap. 4.7.3). Specificky je potfebné vénovat pozornost Sifeni
ze zasazenych Uzemi prostfednictvim dopravy a presund stavebni, lesnické ¢i jiné
mechanizace. Obdobné je tfeba mit pod kontrolou manipulaci/pfesuny netykavkou
kontaminované zeminy napf. po Upravach tok( ¢i opravach silnic. V praci s verejnosti je
potfeba zaméfit se na prevenci nahodného zavlefeni a rozSifovani napf. sorganickym
materidlem ze zahrad (kap. 4.7.4). Nezbytnym pfedpokladem Uspésného managementu je
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monitoring vyskytu (kap. 4.7.1), ke kterému mUzZe prispét i verejnost. Tu je vhodné formou
dobrovolnictvi zapojit na vhodnych lokalitdch i do samotného managementu (vytrhavani).

4.7.1 Identifikace, monitoring

Rozsifeni netykavky téméf po celém uzemi CR, snadny transport semen a rychlé zmény
v rozsiteni komplikuji vyuziti béZného monitoringu. Z mapky (obr. 2) je zfejmé, ze v NDOP
se netykavka vyskytuje témér ve vSech mapovacich ¢tvercich. Proto je nutné se zamérit
na mapovani na jemnéjsi Skale. Lze vyuZit kombinace systematického mapovani (napf. v ramci
mapovani biotopd) a regiondlnich mapovacich akci jako jsou inventarizacni prizkumy
a zapojeni vefejnosti do mapovani, tzv. ,citizen science” (viz Pergl a kol. 2017, obr. 3).

E] 0DK Collect > Hlavni nabidka

ODK Collect 1.4.5 (1048)

Pro snazsi sbérdat..

Vyplnit dotaznik

Nové pozorovani o

Editovat ulozeny dotaznik

- Ma pozorovani
Odeslat dokonceny dotaznik

Pozorované druhy
Ziskat dotaznik k vyplnéni

Mé okoli
Smazat ulozeny dotaznik

Obecna nastaveni Q o @
o 39 o 0 |

Obr. 3. Titulni screenshoty z aplikaci Biolog a ODKcollect (http://www.invaznirostliny.cz/).
Netykavka Zlaznata byla a je spolu s dalSimi invaznimi druhy cilem mnoha mapovani. Pfikladem

rozsahlého a detailniho mapovani vedouciho k managementu je projekt v Karlovarském kraji
(Obr. 4).
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Obr. 4. Data o lokdInim rozsifeni netykavky Zlaznaté v Karlovarském kraji; vyrez z jiZzniho okraje
Chebu. Zdroj: KV kraj z informacniho systému Heracleum.

Netykavka Zlaznata velmi ¢asto kolonizuje nové lokality v blizkosti jiz existujicich porost, kdy
dochdzi k transportu semen podél vodnich tokl a cest. ldentifikace novych vyskytl
prostfednictvim ,citizen science” musi byt podpofena aktivitami zvysSujicimi povédomi
o invaznich druzich. Nalezy zaznamenané v aplikacich pro vefejnost musi byt nejpozdéji pred
zahdjenim praci verifikovany odborniky, i kdyZ u netykavky nehrozi vyznamné riziko zdmény
s jinymi druhy. Pfed samotnym managementem je nutné podklady o rozsSifeni doplnit
podrobnym terénnim prizkumem.

4.7.2 Prevence opétovného zavleceni

Jedna se o druh, ktery je v Evropé Siroce rozsifen (DAISIE 2009, Nobanis 2018) a neumysiné
Siteni z jiz invadovanych ploch je v soucasnosti dllezitéjsSim zdrojem pro dalsi Sifeni nez je
zamérna nebo neumysina introdukce z oblasti plivodu (Pisarczyk a Tokarska-Guzik 2015).

Pro netykavku je dllezité Sifeni semen vodou podél vodnich tok( a Sifeni podél
dopravnich koridor(i (PySek a Prach 1995, Pergl a kol. 2012). Populace netykavky byvaji
nejvétsi v zaplavovaném pasu podél rfek, kam jsou semena spolu s bahnem vyvrzena
pfi povodnich (Cuda a kol. 2017a). K &ifeni dochazi i pfi pfesunech zeminy z invadovanych
oblasti ¢i stavebni, lesnické apod. mechanizace, na které semena ulpivaji. Pro implementaci
preventivnich opatfeninejsou k dispozici Zzadné informace o ndkladech (napf. vycisleni ocisténi
stavebni ¢i lesnické mechanizace aj. strojli nebo ndklady na informacéni kampané).

V Uzemich, kterd jsou na hranicich s ostatnimi staty EU a kde probiha likvidace
netykavky, je nutné zajistit soucinnost podle nafizeni.
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4.7.3 Zakaz obchodovani a nakladani

Podle ¢lanku 7 nafizeni je u invaznich neptvodnich druhl na unijnim seznamu, tedy i v pfipadé
netykavky Zlaznaté zakazano drzeni, péstovani, uvadéni na trh (obchodovani)
a samozifejmé rozsifovani do prirody. Netykavka se vSak stdle ob¢as vyuziva v zahradnictvi
i jako medonosna rostlina (Pisarczyk a Tokarska-Guzik 2015). Netykavka je ve stfedni Evropé
Siroce rozsifena a jeji rozsifeni odpovida lidské Cinnosti a primarnimu vektoru Sifeni (feky
a komunikace) (Pergl a kol. 2012). Z hlediska dynamiky rozsifeni a vyskytu je tedy dllezité
dodrzovat prisné zdkaz péstovani a vysadeb, nebot je schopna velmi rychle a snadno
kolonizovat nové lokality v blizkosti jiz existujicich porostll. Tento aspekt je podchycen
nafizenim, které zakazuje zminéné uUmyslné Sifeni invaznich nepuvodnich druhl vietné
obchodu s nimi. Tato omezeni se vztahuji i na on-line prodejce osiva.

4.7.4 Prace s verejnosti

Netykavka spolu s bolSevnikem a kridlatkami patfi mezi nejzndméjsi invazni neptvodni druhy
rostlin a soucasné je ¢asto zmifiovana jako pfiklad invazniho druhu, proti kterému ma smysl
lokalné zasahovat. Dale je cilovym druhem mnoha projektd nevlddnich organizaci a ochrany
prirody (napt. https://www.jarojaromer.cz/invaze-v-nasi-prirode;
https://www.nppodyji.cz/invazni-druhy-rostlin). Vefejnost je vhodné zapojovat vramci
dobrovolnickych aktivit i do samotného managementu (vytrhavani), jehoz provedeni je pod
odbornym vedenim snadné i pro déti (napt. skauti a jina mladeZnicka sdruzeni).

Z hlediska zvySovani povédomi verejnosti o druhu existuje celd fada informacnich
brozur, letakd i publikaci, kde je tento druh popsan, napt. Nentwig (2012), Cerny a kol. (1998),
PySek a Tichy (2001). Informace o druhu se objevuji i na nauénych stezkach. V rdmci prace
s vefejnosti je vhodné se zaméfit jak na prezentaci nezbytnosti regulace tohoto druhu
v pfirodné cennych uzemich, tak se predevsim vice soustfedit na prevenci nahodného
zavleceni a rozsifovani napft. s organickym materidlem ze zahrad.

Dobré rozpoznatelnosti druhu je vyhodné vyuZit pro zajiSténi mapovani verejnosti
(tzv. citizen science) a propagovat pouZiti aplikace iNaturalist, pfipadné BiolLog (viz 4.6.1).
Verejnost by méla byt dale vzdélavana v tom, jak a proc¢ druh likvidovat. Centrem je portal
AOPK CR https://invaznidruhy.nature.cz/ a AOPK CR by méla byt i organizaci, ktera
soustfeduje informace od verfejnosti a reaguje na jeji podnéty. Pokud bude verejnost

dostatecné edukovana, mlze vyznamné pomoci s likvidaci netykavky zejména v ramci
v€asnych zdsahl — pfi ndlezu mensi a izolované lokality netykavky muZe rostliny
po zaznamenani do aplikace okamzité vytrhat. Vhodné je také zaznamenat pfriblizny pocet
rostlin, pripojit fotografickou dokumentaci stavu prfed a po provedeni zdsahu a informace
predat orgdntm ochrany piirody (Sprdva CHKO, NP, odbor ZP OU). Kvalitni edukace je viak
potieba ke smysluplnému provedeni zdsahu (zejména pokud rostliny uz zacinaji plodit).
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4.7.5 Typy managementovych zasahi
Planovani managementovych zasahQ proti netykavce Zldznaté musi byt zaloZeno
na nasledujicich faktech:
- jednd se o jednoletou rostlinu
- produkuje velké mnoistvi semen, ktera se velmi dobfre Sifi
- ve vhodnych podminkach dobfe regeneruje a plodi, oddélené pryty jsou
schopny zakofenéni z kolének
- semena nepretrvavaji dlouho v semenné bance
- pro uchyceni potfebuje otevienou (narusenou) ptdu
- velikost populace silné kolisa v prlbéhu let v zavislosti na podminkdach
prostredi

PFi navrhovani managementovych opatfeni proti Sifeni netykavky Zlaznaté je nutné
se zaméfit na omezeni tvorby a pfisunu semen. K efektivnimu potlaceni netykavky dostacuje
spravné nacasované a opakované precizni vytrhavani, na vhodnych mistech lze u rozsahlych
porostl vyuZit k omezeni produkce semen i opakovanou sec i pastvu. PouZiti herbicid(
u rozsahlych porostd muze byt efektivni, ale nedoporucuje se — v porovnani s vytrhavanim
prinasi rizika pro Zivotni prostiedi a v pripadé Setrnéjsi bodové aplikace ¢i aplikace na list je
pracnost shodnd nebo vyssi v porovnani s mechanickymi zasahy. Z dalSich metod lze vyuzit
také zatizeni na likvidaci plevel(l na principu poufZiti pary ¢i horké vody (viz dale).

Dlouhodoby zaznam postupu likvidace netykavky a nasledného monitoringu popisuje
zku$enosti z malého Gzemi ve Svycarsku (Saegesser a kol. 2016): Eradikace probihala na silné
invadovaném izolovaném lesnim porostu (10 ha) mezi lety 2012—-2015. Rostliny byly ru¢né
vytrhavany a byl zaznamendvan pocet jedincl a ¢asova narocnost. V obdobi 2012-2014 byl
les kontrolovan (za uc¢elem odstranéni nové vzchazejicich rostlin) devétkrat rocné, v roce 2015
pétkrat. Pocet rostlin se diky likvidaci strmé meziro¢né snizoval: 101 000 rostlin/ha v roce
2012, 2150 rostlin/ha v roce 2013, 25 rostlin/ha v roce 2014 a 4 rostliny/ha v roce 2015.
Casova naroénost vytrhavani na hektar klesala od 104 h v roce 2012, pies 55 h pro rok 2013,
48 h pro rok 2014 a 25 h v roce 2015. Pokles ¢asové narocnosti byl pomalejsi, protoze bylo
potifeba dikladné prohledat celé Uzemi. Eradikace probihala i v nasledujicim roce, az
do uplného vyhubeni netykavky s naslednou kontrolou po nékolik dalSich let (kazdé 3—4 tydny
v obdobi kveteni). Autofi zdlraznuji, Ze v pFipadé snahy o vyhubeni druhu je dtleZita nulova
tolerance a duslednost, vytrhavani pouze jednou rocné je plytvani prostredky.

Kromé metod podrobnéji popsanych v nasledujicim textu je vhodné zminit vyzkum
pouziti horké vody a vyzkum v oblasti biologické kontroly. Oliver a kol. (2020) ovérovali pfi
zasahu proti netykavce aplikaci horké vody pomoci pfistroje na likvidaci plevel(l. Teplota vody
pfi dopadu na povrch pady byla cca 80 °C. Metoda je dle autor( studie efektivnéjsi pfi pouziti
na rostliny vraném stddiu rastu, tj. v obdobi tvorby listl na hlavnim stonku. Pfi pouziti
na rostliny do 40 cm vysky bylo potfeba 13,7 | vody a 2,1 minuty ¢asu na likvidaci 1 m?
invadované plochy, pfi vysce rostlin nad 60 cm uZ byla potfeba vody i ¢asu vice nez
dvoundsobna. Podminkou pouziti metody je snadny pfistup k vodé a v Uvahu je nutno vzit i jeji
energetickou narocnost. Vyhodou tohoto zpUsobu likvidace je fakt, Ze rostliny po zasahu neni
nutné odstranfiovat, protoZe jiz nejsou schopné regenerace, a schopnost zabranit ve velké mire
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kliceni semen a vzchazeni semenackl. Metody s aplikaci horké vody nebo pary tak mohou byt
vhodné v zastavéném Uzemi, kde se vyuZivaji i k odstranéni dalSich plevell (z chodnik( apod.),
dale na mistech, kde se planuje vysazeni jiné vegetace (propareni zabranuje kliceni semen
plevelll obecné). Nehodi se naopak na mistech ohroZenych erozi. Nevyhodou metody je, Ze
teplota vody/pary velmi rychle kles3, a jsou k ni zapotrebi tézka media (voda a palivo k jejimu
ohfati), coz prakticky znemoznuje mobilni aplikaci v ndro¢né;jsim, ¢lenitéjsim prostiedi.

Vyzkum potencialu biologické kontroly na netykavce Zlaznaté probiha od roku 2006 za
pomoci biologickych agens z oblasti plvodniho arealu (Indie a Pakistan) (Tanner 2008, Tanner
a kol. 2015a, b). Nejslibnéjsi vysledky vzhledem k dopadu na netykavku mda houbovy
organismus (rez) Puccinia komarovii (nové popsana jako poddruh P. komarovii var.
glanduliferae) (Tanner a kol. 2015a, b). V soucasné dobé byla rez vypusténa na nékolika
mistech ve Velké Britanii a probihd ovéfovani jeji schopnosti redukovat invazni populace
netykavky. Dosavadni vysledky ukazuji, Ze ackoli introdukovand rez byla schopna dokoncit
v Anglii Zivotni cyklus, produkce prezimujicich vytrus( (teliospor) byla nizkd a v nasledujicim
roce uz nebyly nalezeny zddné spontanné infikované rostliny (Varia a kol. 2016). Informace
o projektu jsou k dispozici na http://www.cabi.org/projects/project/32944. Vzhledem ke stéle
probihajicimu vyzkumu se vSak biokontrolou tyto Zasady regulace nezabyvaiji.

4.7.5.1 Vytrhdvadni

U netykavky jako jednoleté rostliny s malym a kfehkym kofenovym systémem je vhodnou a
efektivni metodou managementu vytrhavani, které neni pfilis casové narocné ani na velkych
plochdch (samoziejmé zdleZi na poctu trhacll). Vytrhavaiji se vzrostlé i regeneruijici rostliny, a
to nejpozdéji v pocatecni fazi obdobi kvétu tak, aby bylo zabranéno tvorbé semen. Pokud
k zdsahu dojde pozdé a jsou vytrhavany rostliny s jiz zralymi semeny, nelze zasah povazovat
za efektivni, protoZe zrala semen pfi manipulaci vystreluji z tobolek do okoli; nezrala semena
jsou zase schopna dozrat i po vytrZeni rostlin a komplikuji tak nakladani s biomasou. Jelikoz
obdobi kveteni a dozravani semen je u netykavky extrémné dlouhé, jsou nezbytné casté (cca
po dvou tydnech) a pravidelné kontroly stanovisté v priibéhu obdobi cerven-zafi a
vytrhavani nové vyrostlych, prehlédnutych ¢i regenerujicich jedinca (Karlovarsky kraj 2015,
http://www.centaurea.cz/detail/netykavky-na-lezak; fijen 2018). Mista s vyskytem netykavky
v neprehlednych Usecich je vhodné oznacit znackovacim sprejem z dlivodu snazsiho nalezeni
mista a moznosti provadéni dikladnych kontrol téchto mist v dalSich letech.

Vytrhavani se provadi ru¢né, tahem ruky smérem nahoruy, tj. kolmo od povrchu zemég,
a to pozvolnym zdbérem, nikoliv Skubnutim, aby se stonek nezlomil a doslo k vytrzeni celé
rostliny i s kofenem. Vhodné je pouziti [atkovych, gumovych ¢i kozenych rukavici. Pfi nakladani
s rostlinnym materidlem musi byt zabranéno uchyceni ¢i vysemenéni na misté uloZeni, a tedy
vytvareni novych lokalit. Biomasu Ize ponechat na misté zasahu pouze v pfipadé, ze k zasahu
doslo pred kvetenim a rostliny jesté neobsahuji Zadné, byt jen Cerstvé vytvorené plody, z nichz
se mohou vyvinout kli¢éivd semena. Po vytrhani je soucasné nutné zamezit opétovnému
zakorenéni rostlin. Napfiklad v pripadé vétSiho mnoiZstvi biomasy je pro omezeni transportu
biomasy a mozného roznosu Ulomkd oddenk( do okoli mozné shromazdovat vytrhané rostliny
na igelitové plachté a pak je mechanicky poskodit (poslapanim), pfipadné regeneruijici rostliny
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Ize postfikat herbicidem. Samotné vytrhavani je mozné jesté doprovodit oddélenim korenu
od lodyhy a minimalné jednou ¢i dvakrat zalomit vytrZené rostliny tak, aby se minimalizovala
schopnost regenerace a vytvareni adventivnich kofenl z nod(. Vytrzené rostliny je mozné
ukladat na bezpecna mista, napr. na oslunéna mista ¢i zpevnéné/kamenné plochy mimo dosah
feky Ci jiného zdroje vlhkosti, aby nebyly rostliny schopné regenerovat, nebo je pokladat
na okolni vyssi vegetaci (kere, vidlice ve vétveni stromu) (Pergl a kol. 2023). Takto Ize ponechat
pouze rostliny bez plodd (i nezralych), kde nehrozi riziko Sifeni semeny. Dal$i mozZnosti je
pouziti ernych plastovych pytlQ, do kterych se vytrhané netykavky sbiraji. Po zetleni biomasy
v pytlich je mozné pytle vysypat a opétovné je pouzit (Reiterovd, osobni sdéleni). V pripadé,
Ze k vytrhdvani doslo pozdé, tj. v dobé, kdy jiz byla vytvofena semena, se zdad byt uloZeni
biomasy do ¢ernych plastovych pytld a dUkladné zetleni to nejlepsi reSeni. PFi vytrhavani
netykavek, které jsou jiz ve fazi tvorby bohatého kvétenstvi a zelenych plod(, se postupuje
tak, Ze se pevny Cerny plastovy pytel opatrné pfisune ke kvétenstvi, které se ohne a vloZi do
néj, pytel se pfivie a az v ném se vrchol rostliny odlomi. Zbytek rostliny s kofenem se jiz mize
béziné odnaset k uschnuti/zetleni na bezpecnd mista, aby bylo snizeno mnozstvi do pytll
uloZzené biomasy. V kazdém ptipadé je vSak nutné v dalSich letech ovéfit, zda po vysypani pytlQ
nedochdzi na misté uloZeni zetlelé biomasy k regeneraci ze semen, a ptipadné zasahnout.
Nezetlely materidl rozhodné nelze odvézt na skladku/kompostarnu, kde by neprobéhla tato
nutna kontrola! Ani v pfipadé kompostaren nelze spoléhat na zni¢eni semen dostatecné
vysokou teplotou po dostatecné dlouhou dobu, a predanim tohoto bioodpadu do
kompostarny se semenav ptipadé jejich vykliceni mohou dostat na nova, dosud neinvadovana
mista.

4.7.5.2 Koseni a pastva

Vyuziti pastvy a seceni velkou mechanizaci zavisi na charakteru invadovanych stanovist.
Na brezich rek a tézko pfistupnych enklavach je jejich vyuZiti omezené. Porosty je nutné
likvidovat celé a pozornost zaméfit i na okraje pozemkl (napf. pri pastvé na mista mimo
ohradniky, pfi se¢i na navazujici brehové porosty, lesni okraje, remizky apod.), aby
nedochdzelo k opétovné invazi z rostlin ponechanych na okrajich a v okoli pozemkd.

Se¢ muize byt vhodnou metodou managementu rozsahlych porostu. Prvni rok se sece
2-3krat rocné a posekané rostliny jsou ,rozjezdény“ (traktorem, koly sekacky, poslapanim)
nebo zmuléovany. Béhem cca dvou sezén se invadovany porost dostane do faze jednotlivych
roztrousenych kusid, na které lze aplikovat vytrhavani. Pokud jsou porosty sekany nebo
mulcovany, rostliny musi byt posekany co nejnize u zemé kvili omezeni regenerace — je
dilezité, aby vyska sekani byla pod prvnim nédem (kolénkem) (Howell 2002). Zadsah musi byt
proveden nejpozdéji v obdobi ,poupat” u prvnich kvétlu, kdy netykavka dosahuje vysky
zhruba 1 m, dfive, neZ zaéne vytvaret semena. PFi brzkém zasahu rostliny regeneruji, pfi
pozdéjsim (po odkvétu) dozravaji semena (i nezrald semena jsou schopna kli¢eni) a dochazi
k dalSimu Sifeni a obnovovani zasoby semen v pldé. Sekani pak musi byt opakovano nékolikrat
v sezoné. Kontrola ploch (za ucelem odstranéni vzchdzejicich rostlin) musi byt provedena
nékolikrat, cca v tfitydennich intervalech. Pokud jsou rostliny posekany vcas, Ize biomasu
po mechanickém poniceni nechat na misté. Pokud je vSak biomasa kontaminovana semeny,
je nutné ji odstranit, dochazi vsak také ke kontaminaci mechanizace, a tedy riziku Siteni (resp.
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nutnosti dakladného cisténi mechanizace). Sekani v pozdni vegetacni fazi je proto spise
kontraproduktivni.

Pfi pastvé dochazi ke znaénému poslapu rostlin, které pak opétovné regeneruji
a produkuji semena. Ta mohou byt ndsledné Sifena na kopytech zvifat. Nicméné na rozlehlych
a pro pastvu vhodnych lokalitach ji Ize doporucit. Pastva musi mit vhodnou intenzitu (mnoZstvi
zvirat/ha). Vhodné je pfipadné kombinovat pastvu a seceni, tedy pokosit ¢i zmul¢ovat vegetaci
pfed pocdtkem kveteni a nasledné zajistit pastvu (se soubéZnou kontrolou pritomnosti
kvetoucich rostlin a jejich odstranénim napf. vytrhavanim).

Koseni a pastva se vyuiZivaji také v ramci hospodareni a péce o krajinu jako
management sméfujici k omezeni produkce semen, a to zejména na okrajich porost(
a v jejich sousedstvi, aby nedochdzelo k jejich rozrlistani do dalSich, od zdroje pfisunu semen
vzdalenéjSich stanovist. | tuto béZnou adribu je vSak potfeba provadét s ohledem
na minimalizaci Sifeni semen na dosud neinvadované plochy. Pfi omezovani populaci
netykavky na lesnich pasekach a v mlazinach by vyraznou pomoc mohlo predstavovat vhodné
nacasovani jinak bézného a lesnickymi subjekty financovaného vyZzinani burené mezi radky
mladych stromkuU s vyskytem netykavky, tedy idealné od poloviny ¢ervna do poloviny ¢ervence
a vyZinani zde jesté minimalné jednou v témZe roce opakovat v srpnu ci zafi.

4.7.5.3 Aplikace herbicidu

Aplikace herbicidd se vzhledem k pracnosti, nakladiim a riziktim obecné v pripadé netykavky
Zlaznaté nedoporucuje. V porovnani s vytrhavanim je jeji efektivita mensi. Zde ji uvadime,
protozZe v nékterych zdrojich o likvidaci netykavky je zminéna, pfipadné muze byt aplikovana
na mistech spolecného vyskytu vice invaznich druhd (napf. netykavky a kridlatek), u nichz
nejsou jiné metody vyuZitelné.

Pouziti herbicidu je nutné planovat v kontextu invadované oblasti. U malych populaci
a roztrouseného vyskytu je mozné aplikovat herbicid kontaktné na list, coz je Setrny pfistup
k okolni vegetaci, ktera tak muze konkurenci zabranit opétovné kolonizaci. Pracnost
v takovém pripadé bude nicméné srovnatelnd nebo i vySSi nez pfi vytrhavani rostlin.
U rozsahlych populaci je vhodné aplikovat herbicid plosné postfikem, pfiéemz u satelitnich
vyskytl v okoli Ize jednotlivé jedince netykavky vytrhavat. U vyskytl na velkém uzemi, ale
s malou populaéni denzitou, mGze byt herbicid aplikovan ve formé bodového postfiku nebo
primého listového dotyku, nicméné i zde je efektivnéjsi pouzit vytrhavani.

Pokud je herbicid aplikovan sprdvné a ve vhodnou dobu, je tato aplikace velmi
efektivni. Netykavka je citlivd na Siroké spektrum herbicid( (Stensones a Garnett 1994, Kelly
a kol. 2008). Pro chemicky zadsah se doporucuji selektivni herbicidy na dvoudélozné rostliny,
protoze jimi oSetfené pozemky rychle zarUstaji travou, kterd potlacuje opétovnou invazi a také
zamezuje kolonizaci jinymi neplvodnimi druhy. Aplikace herbicidd je nejvhodnéjsi
v kvétnu/Cervnu, kdy jsou porosty dobfe prlichodné a jsou jiz zfetelné patrné jednotlivé
rostliny netykavek. Dochazi tak k postriku listl shora a aerosol se nerozptyluje do Sirokého
okoli.

Pti aplikaci herbicid( je tfeba respektovat narodni a EU pravni predpisy o pouzivani
pripravkd na ochranu rostlin a biocid(. Zkusenosti z projektu ,,The Wye Valley 2009“ uvadi, Ze
je moziné pouzit koncentrace herbicidu od dvou po ctyri litry herbicidu (Glyfosatu)/ha

25



ve 200 litrech vody. Herbicidy lze aplikovat i v pozdéjsi fazi (¢erven-Cervenec), ale nicméné
pfed dozravanim semen. Oproti mechanickym metodam mad vyhodu, Ze neni nutné odvazet
a schranovat biomasu.

Kromé poutziti herbicid( Ize vyuZzit také vySe zminéné fyzikalni metody, tedy zatizeni
k likvidaci plevel( na principu aplikace horké vody &i pary na rostliny. V CR se jedna o dosud
malo vyuzivané metody, byt v souvislosti s postupnym omezovanim pouzivani herbicidd
se postupné zacinaji uplathovat zejména vramci udriby ploch vzastavéném Uzemi
(odplevelovani chodnikd atp.). Pfi dostupnosti této techniky ji Ize vyuZit i na zasahy proti
netykavce Zlaznaté. Tyto metody nemaji vyznamné nepfriznivé Ucinky na Zivotni prostredi,
dochdzi viak zpravidla k zasahu i ostatnich rostlin na oSetfované plose a nejsou tak vhodné
na mistech ohrozenych erozi apod. (kde je potifebné udrzet pldni pokryv).

4.7.6 Obnova po zasazich

Dalsim krokem je vhodna obnova oSetfenych lokalit tak, aby byla sniZzena jejich
invadovatelnost. Obnovu vegetace je na misté zvaZzovat zejména v pripadé zdasahl
v kompaktnich rozsahlych porostech, kde jiz doSlo k vyznamnému naruseni, resp. potlaceni
plvodniho porostu. Na téchto velkych naruSenych plochdch bez pfirozené vegetace
je potfebné zabrdnit opétovné kolonizaci nechténymi druhy a provést tedy rekultivaci
a obnovu kompaktniho travniho drnu (viz Pergl a kol. 2023), kterd zdroven znesnadnuje
opétovnou invazi netykavky — vhodné je tedy oseti travni ¢i travobylinnou smési (v pfirodné
cennych Uzemich nejlépe regionalni smési), pfipadné vysadba drevin, pokud jejich pfitomnost
nebude ztéZovat dalsSi opakované zdsahy a je z hlediska charakteru pozemku vhodna.
V rdkosinach, porostech vysokych ostfic a na mistech, kde jsou zbytky plvodni vegetace,
obnova dle terénnich sledovani neni tfeba (Reiterova, osobni sdéleni).
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6 Souhrn/Summary

Netykavka Zlaznata (Impatiens glandulifera) patfi k nejzndméjSim invaznim druhlm rostlin
Ceské republiky i Evropy, ktery byl zafazen do seznamu invaznich neplivodnich druh
s vyznamnym dopadem na Evropskou unii. Tim byla stanovena pfisna omezeni pfi nakladani
stimto druhem a zaroven povinnost clenskych statl zajistit opatfeni k jeho eradikaci
¢i regulaci.

Netykavka ?|laznatd se vyskytuje témér po celé Ceské republice, a to zejména podél fek,
potok(l a cest, ale i na susSich otevienych lokalitach jako jsou lesni paseky a antropogenni
stanovisté. Vzhledem kjejimu Sirokému rozsifeni, snadnému Sifeni a jeji dynamice neni
eradikace tohoto druhu na celém Gzemi CR realna ani v dlouhodobém horizontu.

Management je proto nutné zacilit na kompletni odstranéni nové kolonizovanych
aizolovanych lokalit mensiho rozsahu bez intenzivniho pfisunu semen, kde je moziné
aplikovat tzv. v€asné zasahy. Vzhledem ke zpUlsobu Sifeni je tfeba prednostné zasahovat na
lokalitach v okoli vodnich tok( a dopravni infrastruktury (silnice, Zeleznice atp.) — opatfeni by
méla probihat od téchto ploch svysokym rizikem S$ifeni k méné rizikovym. V pripadé
rozsahlych porostl je dale redlné a smysluplné usilovat o Gplné odstranéni v uzemi, kde Ize
zajistit, Ze nebude dochazet k opakovanému transportu semen netykavky, nebo ho Ize aspon
vyrazné omezit (napt. horni ¢asti povodi, rozlohou omezené a izolované krajinné celky, Gzemi,
kde probihaji rozsahlé projekty na likvidaci invaznich druh().

Prioritou regulace netykavky Zlaznaté je management na pfirodné cennych
lokalitach, kde je nezbytné omezit dopady na biodiverzitu, popf. na dalSich prioritnich
plochdch napft. z hlediska ochrany kulturnich hodnot (pamatkové chranéné arealy a zahrady).
Pokud se tyto cenné lokality nachdazeji v oblasti rozsahlych porostl netykavky s intenzivnim
pfisunem semen, je dle vyznamu daného Uzemi potiebné zajistit trvaly management
netykavky a v okoli (v ,ochrannych zénach“) téchto lokalit provadét soucasné zdsahy vedouci
k vyraznému snizeni pfisunu semen netykavky do cenného tzemi.

Doporuc¢enou metodou likvidace netykavky je vytrhavani celych rostlin i s koreny, které
je nutné opakovat nékolikrat béhem sezdny. Predpokladem uplné likvidace je zajisténi
kontroly pfisunu semen a udrZzeni managementu po dobu nékolika (cca 5-10) let az do Uplného
vyhubeni netykavky. V pfipadé snahy o eradikaci druhu na lokalité je dllezita nulova tolerance
a duslednost, jednorazové vytrhavani je plytvani prostiedky.

U rozsahlych porost(, které nejsou prioritizovany z hlediska zajm( ochrany pfirody ani
na nich nelze zamezit ¢i vyrazné omezit pfisunu semen netykavky, je potrebné v ramci
hospodafreni a dalsi péce o krajinu dlouhodobé smérovat k co nejvétsSimu omezeni produkce
semen (napt. kosenim ¢i pastvou), a to s dlrazem na okraje porost(, aby nedochdzelo k jejich
rozrlstani do jinych typl navazujicich stanovist. Souc¢asné je potfeba nacasovat hospodarské
a dalsi zasahy, pfi nichZ by doslo k pohybu techniky v porostech netykavky, tak, aby byla
minimalizovdna kontaminace mechanizace semeny a jejich dalsi Sifeni, pfipadné pfijmout
opatreni k omezeni pfenosu semen.
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Impatiens glandulifera (himalayan balsam) is one of the most well-known invasive plant
species in the Czech Republic and Europe and has been included in the list of invasive alien
species of Union concern. This leads to strict regulations on keeping, importing, selling,
breeding and growing of this species and also obliged Member States to ensure measures for
its eradication and/or management.

The himalayan balsam occurs all over the Czech Republic, especially along rivers,
streams and roads, but also in drier open habitats such as forest edges, clearings and other
anthropogenic habitats. Given its wide distribution, ease of dispersal and its invasion
dynamics, eradication of this species throughout the Czech Republic is not realistic goal even
in the long term.

Management must therefore be targeted at the complete eradication of newly
colonised and isolated small-scale sites without intensive seed supply, where early
intervention can be applied. Due to the mode of spread, priority should be given to sites
around watercourses and transport infrastructure (roads, railways, etc.) - measures should
proceed from these areas with a high risk of spread to those with a lower risk. In the case of
large stands, it is realistic and sensible to aim for complete eradication only in areas where it
can be ensured that the re-transport of the seeds will not occur or can at least be significantly
reduced (e.g. upper parts of catchment areas, limited and isolated landscapes, areas where
large-scale invasive species eradication projects are underway).

The priority for the control of himalayan balsam is management in naturally valuable
sites where it is necessary to limit impacts on biodiversity, or in other priority areas, e.g. in
terms of the protection of cultural values. Where these valuable sites are located in areas of
extensive stands of himalayan balsam with intensive seed supply, it is necessary to ensure the
permanent management of himalayan balsam according to the importance of the area and to
implement interventions in the buffer zones of these sites to significantly reduce the supply
of himalayan balsam seeds to the valuable area.

The recommended method of eradication is to pull out the whole plant with its roots,
which must be repeated several times during the season. Complete eradication requires that
seed supply is controlled and management is maintained for several (approx. 5-10) years. Zero
tolerance and consistency are important if eradication of the species is attempted on a site;
one-time pulling is a waste of resources.

For large stands that are not prioritised for conservation interests, or where seed
supply cannot be prevented or significantly reduced, it is necessary to aim to minimise seed
production (e.g. by mowing or grazing) in the long term as part of routine landscape
maintenance, with an emphasis on the edges of stands to prevent spread into other types of
adjacent habitats. At the same time, the timing of management and other interventions that
would involve machinery movement in the stands of himalayan balsam should be timed to
minimise seed contamination and further spread by machinery, and measures should be taken
to limit seed transfer where appropriate.
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